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〈論 説〉
五
〆'ー、、
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ドウォ  
1
キンは「人工妊娠中絶(以下、中絶)開題」を米合衆国憲法第一修正土の問題と取号扱うことによっ
て、中絶を選択する女性の権利に対し「テキスト上の根拠」を与え得る、と分析している。これに対する異論としては たとえば次のように考えられるだろう。ドウォ 
キンの理解に基づいた場合、それによって現実化され
る帰結、すなわち中絶規制の容認という態度が、論理上の一貫性を保ち得るのか否か。前項で見たように、ドウォ  
キンは「中絶」開題を憲法上の議論の組上における生命の本来的価値に関わる開題と位置づけ、これが憲
法上保護されるべき宗教上の信念の問題と再乙く捉えられる故に、中絶の一律禁止辻違憲であると主張した 
さ
らに中絶の法的「規制」について、ドウォ 
I
キンは州が・有するこつの巨的に着目する。第一に、当該決断が人間
の生という本来的偏値についての道律的に重大な決定であ 故 その判断が熟憲された高度に倫理的な判断である醍り、剤はその判断を尊重 る責在を負うとい 意味での「責任」という目的と、第二に、人間の生の神聖性をもっともよく擁護するルールであ と多数の者が賛同するルールに同調することを求めるという意味で、「同語ないし強制」という呂的とであ 。この二つ 自標を指捕した上で、中絶問題については、以下で論じ 様に
I
事の重大性によ号、二つの目 のうち「責径」と う 的 採用 、この目的を解釈することで問題解決の道筋を見出そうとす 。それ故ここでは「責在」と う州の目 が、ドウォ 
キン理論の中で、少なくとも本問題に
おいてはどのような位置を占め、またなぜこれを以て「規制」が認容され のかについて考察する。
中絶規制の問題点については、中絶の規制を合憲とした向き合い
1
l
c
一
、、_/
着眼点
規制 正当化に対する異論
以
上
本
万
経章
法の適居間題 
法の実践をめぐって
i i s
判決で提示された中組制課のための新たな憲法
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法試人の生lifeを如何に把握すべきか
上の基準に着目し、この基準が実践的な意味で欠陥を抱えている、とも指摘されい記。具体的には中絶規制容認論は、結果的に女性の自由を抑圧することになる、或いは逆に結局女性の自由な選択を容認することになる、というように双方の立場から批判の対象とされているのである。これらの異論は既にこれまでに論じた議に、「自由」の講想 ついて、「ミル的自由」の影響下にあるものと理解され、ドウォ 
キンを始めとするマ自由」の構
I
想(秩序の下 ある自由)
への不十分な理解に基づくものである故、結論としてこの異論を受け入れることはで
きない。しかしながら規制が中絶問題の婦結に、事実上少なくはない影響 与 ると考えられる以上、この批判について検誌する必要 だろう。また憲法上の基準の欠絡に対する指摘は、ドウォ 
キン理論に対する批判
l
CC 的考察とまさに連動するものであり、この着眼は、ドウォ 
キン法哲学とその実践、
同哲学」と「外部からのき豆号宮哲学」との接点として興味深い
)O
i
いわば「内健からの山  
規制の正当化に関する第一措開題
l
ドウォ  
キン理論が備えている「もっともらしさ
528
与-とを認めつつ、しかしながら実践的な帰結のあり
方に目を向ける立場から、例えばサラ・シュトラウドは次 ように論じている。
ドウォ  
1
キンの全般にわたる分析によって確信させられた私達が、それらの規制について何を考えるべきか、という
点で為る。
シュトラウドは以上のように述べて、宗教的信念に関わる問題に対する「規制」の正当性という観点から、州
法による中絶規制約に対して米合衆国憲法第一一修正の解釈のあり を検討する である。
一
、./一

-ー、び道徳上の難題を過小一辞儀している。しかし結局のところこの点はドウォlキンばかりの問題ではない。重要なのはドウォlキンは、中絶が宗教的イシューであるとするならば、中絶を規制しようとする緊に生ずるであろう憲法上及
EEo
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〆目、、
第一修正(国教禁止条項)
のまさにその意味は、ドウォ:キンも認めているように、「共同体の公的な教義とし
て、宗教的イシュ  
上の、ある特定の立場を採用しない」こと、
l
つまち致宥の自的が、「宗教的イシュ 
上 の 、
i
ある特定の見解を志め、促進し、それを支持する立法を行うものである」ことを禁じるところにある。この時必ずしも何らか 行為に対する、「負荷
EES
」ないし「強制
82
巳 
に類する語を法律上の文言として伴わな
くとも、ある特定の見解 肩入れ 
c E
gE5
芦した立法は可詑である点を看過してはならない。国教禁止条項に基づ
いて中絶禁止法を違憲とする慈度においては、中絶を思いとどまらせるように抑圧的規制がかか してもその一事のみをもってし は諸法を国教禁止条項に反するものとは必ずしも想定されない。
ではいかなる規制が「国教禁止条項」を侵し、ある特定の宗教的イシューに一肩入れする行為ということになる
のだろうか。
環棋の正当化に関する第二階問題
「規制」に関する具体的事例としては、後に問題とする 
号、判決が、現在のところ中絶に関する最も重要な
P
シルパニア州法 規定が米合衆国憲法第一四修正(デュl・プロセス条項)違反となるかどうかが争われた。そ
I
判例となっている。む号、判決では、中絶に捺して辺時間の待撲・リスクの告知・夫への通知義務といったペンの結果、母体外で生存可能となった胎児に対しては、夫への通知義務をのぞいて、すべて合憲であるとの判断が下されたのである。ドウォ 
キン理論も「規割」そのものに対しては、「責任」という州の目的に適う限度内で
正当化し得るものとし、中絶前に二四時間の待機期間を設ける、或いは中絶の実施 つき親や配偶者の同意を要するといった「規制」に対して、明示的には異議 挟んでいない。 かしながら、シュトラウドはドウォ:キンのこの立場に対して激しく異論を唱える。これら 規制は 「責任」 いう州の自的と整合するものではない。
一一、../
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なぜなら、中絶をする、という決定を下すこと自体が、すでに女性にとって苦渋の選択であるにもかかわらず、さらに彼女に待機期間や親・配偶者の同意といった何らかの負葎を負わせることは、必要以上の負担を与えることになるからである。ドウォ 
キンは女性に対して過剰な負担を課すことで、事実上中絶を不可龍とすることは
i
避けなければな ないことを認めていぞにもかかわらず、なおこの種の過剰な負担を課すことを許すドウォキンの立場は、ドウォ 
i
キンの議論内在的に不整合をきたしているのであって是認できない、というのがシュト
ラウドの批判である。したがってこのような規制は、中組の一律禁止ほど劇的な抑圧的規定とは見えないもの 、当該女性の生の或功を阻害することになる、と言うのである。加えて中絶の実施に捺しての「規制」を正面から正当化することは、条件の充足という手続き主義的色彩を強く打ち出 になる。このことから、ドウォ 
キ
l
ンの理屈自体が、州 「責任」という目的よりもむしろ、「手続き」を確保し、中絶を抑制しようとする効果を生じきせようとする点に重心をおいた議論であれソ、各人の高度に論理的な判断を保護するという剤の「責壬」にではなく、強制力により、ある結論(この場合中絶は抑止すべしとする態度)の達成 留るという昌的、すなわち同謂(強制)という巨的に連動することに る、と主張す 。
l
ドウォ  
キンの主張に従えば、結果的に妊婦が熟患を重ねて中絶について決定を下したという「手続き」をク
リアしさえすれば、そ 決定の内容が「いか るものであろ とも」これを認める、ということに る。そもそも州法における「責任」という州 巨的は、中絶問題 み想定される のではなく、より普遍的な法の目的して想定されるべき ある。 するならば、 ウォ 
1
キンの中絶規制に関する主張には、二つの開題点が含まれ
るであろう。すなわち第一に、熟憲に基づく決定が剖えば「ヘロインの寂用」という決定であっても、法律上正当化されることになってしまうという問題。第二 なぜ中絶 求める備にのみこの種の規制をかけねばな な
l
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いのかという問題である。この二点について、ドウォ;キン理論上右効な説明は寄られず、それ故「規制」の正当化が得られない、という異論が提出されるのであいれ 
o守 口 同 区 一  
ヌ込言。ミ
sbqophGohO
宮 内 ぬ き  
口氏  
中
ミ
0・志君判決におけるブラックマン判事の意克がある。この判例においては、中施を行おうとする妊婦に対し
M d c s
. n E s h
C E
( 四 )
「真の目的」基準
「規制」の内容について言及した判例として、  
b
て「予見可能でない有害な、身体上かっ心理上の様々な影響があり得るという事実、および必要とされる中絶の手続きに関連するある種の医療上の危険の存在」について医師が中絶の当事者に知らせる、というペンシルバニア州法の規定の合憲性が開題とされた。この規定は、明示的にはペンシルバニア州 おいて、「インフォームド-コンセント」を確かなものにする、 目的の下における規定であると解された。しかしながら、ブラックマン判事は、ペンシルパニア州がその他の外科的な処置ないし単なる予防接種には、危険に関する類似の情報開示を行う必要性を認めておらず、そ紅故「中越」に捺してのみ「インフォームド・コンセント」の確保を要求すること 、州法の「真 目的」と 「合理的関連性」がない、と判断した。その結果、「インフォームド・コンセント」を確実なものにすること、とする州法 一般巨的は、州法の「真の日的」には当たらず、当該州法の「最善の解釈」に笑った解釈ではない、として到の主張を退けたのである。このようなブラックマン判事の判訴は、「規定」と「解釈」との関の連結の密難という点について 「真の目的」基準という基準を提示するこよって一つの打開策を提示するものと理解できる。とはいえこ 打開策によっても何をもっ 「真の目的」とすべきか、またこ 基準を用いることによって結果 して生じ 付隠的事象 つい これ 無条件に認め べきかどうかについて明らかに示されはしない。(三)
で述べた問題点と同様に、板に「真の自的」基準に適う場合
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に限り中絶への一定の規制を認めることにより、結果的に中絶の抑止効果が高まった場合、むしろこの効果岳体が目的化する危険性を苧むことになるのである。このことから、そもそも「中絶」を選択することへの規棋を正当化する「合理的関連 」基準について、私たちが許容し得るような解答を州が与えること自体、非常に国難となり、したがって「真の目的 によってのみ 法「規定」と「解釈的意味」とが連結、ないしは切断されることへの危険性 示唆され 。
( 五 )
「中立的な去三塁]」正当化基準
さらに別の基準の可能性を、法の昌的の観点すなわち先述した「責任」という州法における州の目的から考察
してみる。「責任」の概念を採りあげるに当たり、 の概念は中絶問題を法的に取り扱う場合に限定的に用いられるべきものとは想定されていないことを、今一度確認し おこう。それ故中絶を選択した妊婦に対してのみ規制をかけるということは正当化されないこと辻言、つまでもな 。したがって考察すべきは、法的 何らか 決定を行うに当たり、その決定が「梗宜性に直結 ものはなく、吟味された確信から引き出された」決定であるかどうかに着眼し、これを充たす場合になお課せら 「制限 に関する正当化 如何 問われるべきである。とすれば、富家によ 「制課」が正当化 るとするならば その正当化辻何らかの思想信条に肩入れするものであってはならない、というのが米合衆国憲法の立場である(昌教禁止条項
)c
このことから、道徳的、宗教的に中
立な立場からの規制別であれば 正当化され得ると う基準、すなわち「中立的な」正当化基準が提示 。
しかしながらこの「中立的な」正当化基準に従った場合、例えばある「信念」に基づいてヘロインを使用した
いという者に対しては 当人の熟患ないしはせいぜいのところ「自己危害」禁止の原則 みヘロインの寵舟の如何を委ねることになる。また、出産に際して、主人 熟慮され 上での高度に倫理的な判断に 委ねた場合、
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出産を選択した者が、必ずしも十分な育児の責務を自覚してその選択を行っているとは言えない現状を顧みても、熟憲された判断か否かは、経験的に把握可能なものではない。
州法上要請される道穂・宗教からの「中立的な」正当化基準からすれば、「生物学上の存在に終止符を打つと
いう行為は誤りである」、ないしは「その行為は特別 吟味に属される」という主張もまた、何らかの宗教的信
q h )j(
念に肩入れすることになりはしないか。
このことによりドウォ 
l
キンがある種の「規制」に対して肯定的な立場をとる以上、彼の議論は「中立的な」
正当化の下にあるとは言えず、むしろドウォ 
キンの意図に反して、プロ・ライフ派に支援的な主張となるので
あ る 。
つまり結論として、「規制」を擁護する立場が「責任」という目的を前提しても、中絶に関する選択の尊
重を捉進すると考えることは困難となる。このことから、「責任」という法 吾的の有禁によって規制 正当化し得る、という主張は受け がたい。
上記(一  
五)の様な形で、規制の正当北は、仮にドウォ:キンにおける「責笹」という州の目的をもっ
てしでも困難で る。それと河時に、中組の一律禁止を違憲 つつ、
一定の規制を容認するという態度では、
i I
論理的個人主義の立場から 事者の熟慮された上での高度に倫理的な選択を尊重すべきとするドウォ 
キンの立
5Z
場は糞徹され得ないのではないか、という異論 提 されるのである。

( 六 )  
言。、判決における「不当な負荷
5
己 
三き」基準

先述の町志向川、判決においては、中経についての一定の規制が容認され、これはドウォ  
キンによっても支持さ
れた。しかしながら上記のような形でドウォ 
キンによる問題の構成に異論を唱える立場からは、。ぬ語 判決に
対してもまた問題点が指摘される。
l
l
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n E
ミ判決もまた、この巨的への吟味の不十分さの故に、中絶「規制」の正当化の議論は成功していないので。ぬ号、判決においては、同意意見の中で、当該州法の日的の如何によって中絶の規制の合憲性を暫定している。
その結果、妊婦に「不当な負荷戸 
記号三を課す場合を、州の目的に反して女性の自由を妨げるものとし
て違憲と判判断した。 」とは、中絶を行おうとする妊婦に対して、実体的な障害物を置くことをさす。しかしながら州にとって妥当と思われる目的に対応する「不当な負荷」がどの様なものとなるのかを考慮した場合、「真の自的基準」のところで論じたのと同じ問題点が生ずる。すなわち何をもって実体的 障害物とすべきか、また目的に添った効果と、その目的を採用した場合に生ずる村礎効果とをどの様にし 区別することができるの 。州が中絶 ついて、仮に女性にあらかじめ不当にならない程度の抵い障害物を置くことを意図しているとす としても、これは女性の信念 介入し、部のあ 信念を州が奨励することにより、当該女性の信念を熊が退けることによって 女性から「中絶」を引き離すことを州があらかじめ意図することにもなりかねず、この立場は明らかに州の意図と ては誤り 解される。それ故 の「不当な負荷」基準によって、中絶規髄を正当化することはできない。これらの とによれツドウォ  
1
キンが自らの議論の中で妥当であると認めた態度、すなわち中
組の一一律禁止は違憲
一定制限は合憲、とする態度に対する上記異論は、次のように結論づけることができる。
l
ドウォ  
キンの主張においては、法の「吾的」についての吟味が不十分であり且つ不明確である。そしてこの
不明確さが、彼の議議のインテグリティを奪うという深裂な帰結をもたらしている。ドウォ;キン理論に従うならば、中絶を宗教的なイシュ 
1
類叡の問題として、中組という行為の意志決定を行う場に国家の介入を認めない
という立場にある以上、これに対す 上記で示したような「課税 詰正当化されない辻、ずである。したがってあって、ここに 
室内川、判決の難点があるのだ、と。
H E 5 σ
n h
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..J.. 
J、
ウォ  
責任と同語 
二蕗建ての議議の否定
il
iii
シュトラウドに象徴されるように、プロ・チョイス派に属するグル 
プからのドウォ
i
キンの議論に対する上
i
記異論辻、ドウォ 
キンの議論内在的に、彼の議論の不整合性を指摘しようとするものである。ドウォ 
キンに
よって論じられるインテグリティの概念からもわかるように、彼自らの理論内においてインテグリティがないことがもし指議されるならば、このことは彼を窮地に揺れ こと なるであろう。シュトラウド等の青立ちは、ド
l
ウォ:キンが到による中絶規制を容認している、という一点に絞られている。果たしてドウォ 
キンによる中経
規制容認の立場は、ドウォ 
i
i
l
キン理論の不徹底ないし不整合を表しているのであろうか。さらに言うならば、ド
l
キン理議において、中絶「禁止」ではない中絶「規制」とは何を意味するものなのであろうか。
i
キンは、州法における州の目的として、多数派の意見に「向調 
口 問  
」を求めるという目的と、
市民の熟患の上で下された高度に倫理的 選択を増進させるという州の「責任
5
弓 
」という目的との二
g
0 2 E q
S Z E - - q
ドウォ  
c
種類の存在を認めている 
いずれを目的とするかについては常に論争の余地のあるところだが、中絶規制陪題で
検討されるべき倍鐘が、「争いのある偏鐘」であるか否かという基準に従って峻別されるものと考えられる。「争いのある髄値」であることが認められる場合 は「責任」が、その価檀は州によってこそ最もよく擁護されると
E
認められる場合には「向調」 それぞ 州の目的とされ  
ドウオ}キンはこの峻別の妥当性を過去の政治的
実践・法的実践によっても説明している。信念一段とは、人の生死 も導くも であるが、たとえば宗教的信念
G
の取扱いに類比される中絶をするか否かの錨檀判断辻、常に「争いのある鍾佳」であ と認められ、したがっこの信念に関わる問題を「向調」という州の 
的で禁止ないし規制することは許されるべきではない。加えて妊
婦による熟慮の上で下された高度に倫理的な選択を増進させ とする
E
的(州による「責任」という目的)に適う
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限りで中絶規制は容認される、と論じている。この点に対する異論が上述であるが、これに対してドウォ 
キン
理論によっては次のような応答が予測される。
生命の本来的錨笹に対して尊重を払うべきとすることは、思想・良心の富由を支える基盤と解される。「人は、
自らの良心や信念に応じて、告分自身の生命の意味及び髄値に関する最も基本的な開題に自ら立ち向かうことができるモラル上の権利と、そうしなければならないモラル上の責任を有する」(傍点は筆者)ものと解されるのである。このような前提は、「民主主義 
L
にとって最も基本的な前提と位量づけられている、つまり「真に民主的
な文化」には、必ず生殖 関する〈制限された〉自斧牲 原期が存在する であ針。したがって責在に基づく規制は、そもそも可能である、と。この主張を らに推し進めると、以下のようになり得 。
立憲民主主義を背景にいただく社会にあって、「自由」とは、ミん的な自由であるところの弛者危害原理の下
にある自由ではなく、「秩序の下 ある自由ミ号完門戸 	  
52q
」という構想が採用されるべきなのである。この場
キンは「真に民主的な文化」を持った社会においては、生
i
合の「秩序」は何によって担保されるのか。ドウォ殖の自律が当然に認められている と論じてい話。ここでいう自律のあり方は、第一章で論じた民主主義のあり方と呼応するものといえよう。すなわち、(一)民主主義が集団行為であ こ 、(二)そ 集毘行為とは、統計学的な集団行為ではなく、その中枢に数の議理によらない要素を有する共同的な集団行為であること、さらには(三)集団行為を行うに当たっての具体的判断は各入の決定に委ねられるという意味で一枚岩的なそれではなく、統合的な集司行為であることと結びつけちれるべきであ 。人間の生に直接路み込む中諮問題を憲法上の問題として採りあげる以上、この決定は、まさに根本的な意味 「真に民主的な文化」にお る集団行為と解すべきであろう。このように考えるならば、最終的に各人に委ねられるその判断のあり方は 統合的在意味で 集団行為 
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の一環として考えられるべきである。それ故この判断は、当該社会における集団性を備えた高度に倫理的な責任ある判断、換言すれば秩序の下におけ 各人の自由な と位量づけられるべきである。したがって自由のうちにある秩浮とは、この集毘行為 うちに見出すことができる、 いえよう。ここに て今一度想起させられるのは、この〈集団性を慌えた高度に倫理的な責任ある判断〉を保証し、促進するに当たっての、今ひとつの法の日的である 
9
中絶について、これを憲法上の問題として溝成した場合、そこで採用される法の巨的が州の「責任」
という目的であったことについ は既述の通りである。これに対して法の目的にはもう一つ、「向調」という目的があるとされる。ドウォ 
i
キンは「同調」という法の 
的を、論理的に浅い跨題の際に用いるべき 
的と想定
している。しかしながらここで下される暫断が、各人に委ねられた「秩序の下にある自岳」に基づく判断との想定の下で、この判断を保証・促進す ことを法の役割と解した場合、こ 判断行為に求められる集由行為性に着目せざるを持ない。すなわち のとき法によって保証・促進されるべき判翫とは〈高震 信理的な責笹ある判断〉であるため、各人が熟慮の上で下した何らかの責任あ 判断は、各人は集団と 関係の中で、決定事項に従うことを受容し 上で、なお自由に判断を行うことを意味する。設 、責任という観念を創出する過程 おいて、各人は集団との罷係の中で、情らか かたちで集盟関 「同調性」を負う、と理解されるのであ 。
しばしば「問調性」についてはその語感から抑圧的健面が強調され、「同調圧力」という語で涜極的に理解さ
E
れている。しかしながら民主主義的文化を背景に有す 社会 おける法の役割と、そこに通底している「自由」の構想(秩穿の下における自由)の下で「向調性」という概念を採りあげるな ば、法 「向調」 いう目的はより積極的な内容を持って、「責任」という巨的と不可分 もの さ るべき 言えよ%。
ところで以上のように解するならば、
一つの疑問が生ずる。なぜドウォ 
1
キンは「責任」と「同調」という州
E
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の目的は両立しないばかりか、
ぶつかり合うものと論じるのか。「秩序の下にある自由」と結びついた「責任」
と、秩序の集団行為性を担保する「同調」という二階建ての議論を故意に否定する設の主張は、どの議な意図によるものなのであろうか。この二階建ての議論への着眼は、「争いのある面積」について 問題を 日本という文脈の中で法的問題として考察するに際して・有効な視点であり、且つドウォ 
キン理論に内在的な形で、意義あ
る批判的分析を可龍にするものであると考えられる。
ミルの「組者危害の原理」の不十分さ 
他者危害とは独立に、自らの自由を制捜してでも、従わなければな
らない事柄を捉えきれない 
111
の克援を目指す「自由」の構想の内容については、さらに考察を要する。この構
想の内容は、「秩序 下にある自由」という理念 下で、市民の熟慮 上で下された高度に鎗理的な判断の保註-促進を、州(国家)法における目的とすべき、とするものである。しかしながら熟嘉されたという一事のみをもって、人間にとって、また社会にとっての「神聖な価値」ないし「本来的錨植」の尊重を国ろうとすることは
ii
(またそれ故に中絶に対する一定の「規制約」を正当化しようとす ことは)、この州の呂的たる「責任」に過剰な意味 
を負わせることになろうし またその内容もまた法の呂的としてはきわめ 援味なも となりかねな 。それ設
「責在」という目的と同時に、「自由」の秩序性を担保する概念と て、「向調性」を「自由」の構想の構成要素
として組み入れることによって、社会の中で法が担う役割をより明らかに為し得 のではないか。このように考
えるならば、問題とされた中絶「規制」とは、ドウォ 
1
キンが別の文尿で論じる「原理」と「政策」との区別に

おける際に用いる「政策」的意味合いを持つものではないけい、 根本的に、ドウォ 
キンの主張する「原理の共

同体」内におけるインテグリティを確保するための要素として 重要な役割を担う とにな ことが明らかにるものと考 (第三章)。
l
l
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以上のようにドウォ 
1
キンの議論を、批特的・発展的に理解するならば、中絶について一定の規制の容認を批
判する立場は、理論の表屠における整合性 
ミに臣執するあまり、その議論の核心部分である、民主主
85EE
義的文化の下において法が担う役割としての「自由」の挫構想、その講或要素としての「責任」「河調性」という巨的という想定を看過し いるといわざるを得ない。また「責任」と「向調性」とが不可分であることは、本稿の主題である「関係性の権利」論上、き めて中心的な構成要素としてさらに考察を進めなければならない。この考察を進めるに当た号、次節では、「責任」の概念について検討したい。ドウォ 
1
キン辻この概念を、各人が
負う各人 生の成功 ついての熟嘉された高震の信理的な責任ある暫断を保証・捉進するという法の役割という意味で、法の巨的と位置づけた。また本稽の主題である「関係性の権利 論もまた 関係性の中にある構成員は、関係性の中で積極的な「責任」を負い、これを 世界にいかに反喚させていき得るのか、という立場から議論が構成されている である。しかしながら前 ドウォ 
キンの議論においても、またのミノウの議論においても、
l
「責任」概念自体の検討はほとんどなされていない、ないしはきわめて不十分なものといわざるを得ない。したがって、次節ではこの「責任」という概念を、これをどの様にとらえるべきかにつ て、吟味していきた(旬。
第二節
是 正 責 任 由 主 『 『 コ  
a z o o
豆 一  
c a - o
コの議論
O
責 任 。 豆 一 由 主 一  
コについて
「責任」という概念は、私たちが日常生活を営む上で、極めて重要な役割を担っている。この理解を裏討ける
ように、従来、様々な領域で「責任」概念に関する研究が蓄積してきた。しかしな ら近代啓蒙期以降、法を支える重要な構成要素として検討されてきた「平等」「自由」概念と比較して、同じく法の重要な要素だと考えら
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れる「責任。  
民 主  
ロ」概念の探求という知的な営みは、著しく不十分であると言わざるを得ない。「責任」概念
に正面から取切組んだ稀少な探求者であるハンス・ヨナスは、〈強者による弱者の要保護義務〉と要約し得る責
l
任原理の原型を提示している。彼の三貝任」京理は、対等な個々人を前提せず、またこの原理は必ずしも双方向に互換的には適用されない。これは、この原理が根本的に妥当する例として、親子関係( 関係 自然的関係であるとの前提に立つ)を挙げている点にも現れている。ところで の非対等性辻、「法 下の平等」を大原
E
c c
則とする法の領域 おいても否定されるべきではない 
ロールズが正義の第二原理を諮差原理としたこと、ド
ウ ォ  
キンが「資源の平等」論を展開したこと、或いはミノウが「一平等」を「差異」の観点から議論したことか
ら明らかなよう 、個々人 非対等性を前提としながら、法の基底として私たちが求めるべき「平等」論を語ることは可能である 
確かに法が前提する極々人の対等という」虚構の重要性は強調されてしかるべきである。しか
i
しながら従来の法理論は、独立対等な恒人という人間像の虚構をあたかも実体であるかのごとく暗黙謹に前提し
てきたが故に、特に「責任」概念についての一方に偏った理解の上で議論が行われてきた。しかしながら、例え
ば民法上の扶養義務(民法八七七 
入八一条)、親権に関する規定(民法人一入  
八三七条)、その他保護監督をす

べき親の子に対する責在 刑 二一人条)で想定されている関係など、法体系の中には、ある特定の身分にある
倍入が一方的に負うべき もう一方の三員任」概念が織り込まれてい である。

G
従来、法学の領域で「責任」を採
9
あげてきたのは、主に刑法学であり、そこで検討されている「責任」概念
の多くは、期罷との関連 中で関われる 罪」に関する研究であった。またそうで くとも、企業における経営責任、医師による説明責任といった、そ ぞれの領域における、そ ぞれ 性質の異 るそれぞ の「責任」概念が検討されてきた。換言すれば、留別領域下で、誰に、どの様な責任の有無 認めるべきかという問題設定の
i
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下で検討される類の「責任」として、「責在」概念は捉えられてきたのである。すなわち「平等」「自由」といった同じく法の存立を支える重要な構成要素の様に、法における「平等」或いは「自由」という概念の持つ意義それ自体を問うという試みは、従来十分なものとは言い難い。
「関孫性の権利」  
識を提唱するミノウにおいても、またドウォ 
キンにおいても、ともにそれぞれの議論の重
4
要な位置を占める概念であるにも拘わらず、「責任」概念について十分な検討が行われているとは言い難い。し
l
たがって本鶏の主題である「関係性の権利」論が抱える問題点を捕完し、展開させていくに当たち、ここでは社
c E
会内におい 、様々な関係性の中に笠置する値人が、自らの生 成功のために会うことが想定されており、且つ
O D m - A Z - - q
法によって保証、促進されるべき「責任」の概念について検討する。そしてこの概念によっ こそ、関係性の権
S
利が補完され、展開し得ること 論じた 。故にここで論じる「責笹 各人が負う法的責任 
紅色 
であ 

り、先にドウォ 
キンが論じた法の目的としての責任完号。号 
とは一応の区別をするべきであろう。ド

ウォ  
1
キンが法の目的として掲げた「責任
5 8 C E - - E
冒ととは、人々を平等の者として尊重し、且つ配慮し、各

人が自らの生を成功することを保証し、促進する、という法 役割を現してい 。換言すれば「責任」とは、法
の講成員各人に対する関わり方(志答ヨ号。
5 0
の仕方)を示し、同時に社会の中で法が、安定した法秩浮を維持

するという重大な役割の下で負う(吋
2
ち号室⑦)、という「社会的」な責在ということになろう。これに対して

ここで論じよ とする 
民 主  
は、当該社会の中で各人が果たすべき責任であるため、個人にかかる直接的な

拘束的要素の度合いはヨ号 
よりも高まる
02
弓
0 5
笠宮可と  
o E
ぬ色。ロとの豆別論については、より議審

{ a z - - ql
に論じる必要性があり、この点はさら 今後の課題として提記せざるを得ないが、本稿では、
一応の区別を上記
( お )
のように示しておきたい。
c Z
S
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ドウォ  
キンは、入慢の生一般という本来的値値を価値の用語では捉えるのではなく、憲法上認められる人間
の宗教上の信念に類似した錨値の問題として、問題脅威を転換した。故にこの間いは、法の自的としての責任
c E
円 。 号 。  
5 5 - -
i
一号から論じられ、各人(中絶問題では女性)はこの間いに対して、高度の論理性を持って対持すべき、
とする態度に止まった。しかしながら、人間の生一般という本来的値催をいか 取り扱うかを 根本問題とし
S
て取り扱おうとする本稿の立場 らは、錨債の取り扱いと各入の権利とを切り離して論じることは、「平等」を
z z qc
基まとする彼の法・権利論の限界と理解せざるを得ない。本稿では、この問題に対持するにあた号、法の目的として責任耳切℃  
巴 
のみならず、集団内に於ける一定の「向調性 
口問。コ邑斤可」をも法の目的として掲げるべき
l
であることを指請した。このことから、法の自的としての「責任」と「同謂性」とに対応する各人 「法的責任- 主 主  
官民。三について、以下で検討したい。ここで取り上げる法的責任は、関孫牲の権利が内包する重要な
特徴を有する になる。
O ω
リベラんな伝続と積極義務ち 
芹 言 。  
a z q
「権利」によって紛争を単純化することは、法的問題を解決する上で不可欠である。しかしながらその反面、
問題を単純化することによって、とも と対立が問題解決を不可能にするまでに先鋭化する可能性を苧むこともまた事実である 
米国に於ける「中絶」をめぐる開題がまさにその実例であろう。権利を主張することによっ
て、問題が解決すると言うよちはむしろ、衝突(闘争) 一再生産され続けている中絶問題では、女 の権利と、絵見の権利とのいずれが司法に って認定され か お墨付きが与えられるか)を巡り、激しい対立状況が今日もなお継続している。ドウォ 
キンは権利対立という問題の構造を転換して、本問題を解決する突破口を提示した。
g
しかしながらここで、この問題を法の楼龍という側面から見てみよう
いずれの立場も司法がお墨付きを受ける
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ことで権利自体の正当性を獲得し、権利の対立に勝利しようとしてきた。この間題に限定するならば、皆がその司法判断に従うべきだ、とする前提が過度に機能していた、と一言うこともできる。故に、「やむにやまれぬ中韓はしても仕方ない」というのではなく、「中絶することが、女性の権和なのだ」、或い誌「中絶はできることなち避けるべきだ」というのではなく、「中絶は胎児の生き 権利を奪う行為であり、断固 れを行つてはならない」という主張へ 転化する傾向があったのである。こ ような司法・法への期待は、法の社会的統制機能への抜存の一形態と理解されるので誌ないか。つま号、この間題に於ける対立の構国は、権利の面から見れば、権利の対立であるが、これを法の機能という側面から見た場合 法の 能をある一健面に信っ 見 結果と解されるのである。
法の社会的機能については近持の法理論において、一、社会統制機能、二、活動促進機能、三、紛争解決機謡、
四、資源配分機能が挙げられ 。従来、法 機能は、一、社会的統制機能に偏重して捉えられてきた。しかしながら、社会統鰐機能とは、法の特質を「人びとが一定の行動様式 とる とを何らかのサンクションによって確保し、相互行為を安定北させ社会 規範的統合を維持 重要 手段」と見なし、国家による強制的なサ クションによって、当該社会の平和秩序維持を留るこ を認める、という機能である。故 、これに編重した法の機能理解は、主に璃法に代表される法機能のあり方に特化する形 理解されよう。しかしながら、法機能はこのようなサンクシヨンを媒介として各人の相互行為を安定 せ 、というよりもむしろ 第一次的 は社会的レベルで機能している。すなわち法は、「私 相互にどのような権利義務関係に るかを了解しあっており、必要な場合には関孫者との取引交渉によっ 契約を結び、新たな権和義務関係を形成したり従来の法的関係を変更したりして、たいていは相互関係を自主的に規律し調整したち」す という「弘人相互関の活動促進機龍」を第
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一義的に果たしているのである。この様に、法機能を私法的視点から見る見方は、法がそもそも私人間の権利関ω E
係の画定問題におい 機能してきたこと、或いは現実に幅広く双方の契約関係ないし契約関係がなくともそこに
ll
法的な「関係性」を見出すことによって、法的紛争の解決が輯 為されていることとも整合する。このように秩序形成とともに椙互の関係性を形作る機能を に認める際に辻、各人が法秩序を受容する「義務 
」を負
うこと、またその「義務」に反した場合には一定の「責任」を負うことが法的に要請されねばならない。相互に
OO
自由旦つ平等な各人が負うべき「義務」 「責任」 、法的にどのように捉えることができるのだろうか口
この点について、米国の法哲学者であるパトリシア・スミスは、「責任」概念を中心として法を理解すること
が、いかに個人主義と両立するものであるのか 論じ、その中で 従来 個人主義批粍を行っ 。結論をいえば、彼女は過去三 
年にわたって通吊してきた個人主義を、原子論的個人主義主
052
片 付
宮島〈一色己巴宮  
の立
場に立つという理 で拒否し、これ は一線を画した個人主義 すなわち協同的個人主義
882
主〈⑦古島〈広平
町 長  
という個人主義のあり方を提唱する。彼女の自由概念等については、異論の残るところではあるが、「責
任」概念の分類、議論の中での「責任」概念の取り扱いは、大いに見 べき点のある議論である。
彼女はこれに先立つ論文 中で、「家族(という連帯の中で生ずる)責任皆吉己  
毛き包宣言三という概念を提

示した)。そしてこの概念を核として、「見知らぬ人が居っている場合」と、「自分 栽なり自分 対して特涜な関
係にある者が因っている場合」とで、そこに遭遇している 私」が負っ 「責任」の違いに着目する。様々な集自 属する者(個人)が、社会生活を営むに当たっては、各人は次のような「責在
5
さ
0 5 - u E q ¥ S Z
宮 
き三  
道徳的責任のみならず、場合によっては法的責任ーーを負っている、と考えるので、占める。
各人が属する集団がどのような集団であるのかによって(家族な か、会社なのか、娯楽サ 
クルなのか等々)、
M 1 5
Eq
E
a
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あるいはその集団の中で、自分自身をどう位置づけるのか(親なのか、子なのか、雇用主か、被雇用者か)、さらには自分の負う責在や義務が何であるのかについて考える場面(いわゆる文抵)によって、様々に形の異なる「主貝Z E - - ω E Eo z m任 
丘 一 。 ロ  
¥5
号 。  
5 - z -
芹三を各人は負うのである。この主張から汲み取られるメッセージは次のようなもの
E
である。この種の集団内における「責任」
への積極的な着目は、リベラルな社会の中にあっては「億人主義宮島'
三門戸戸山宏
」と組醤を来すどころか、むしろこれを雑持・発展させ得る。しかしながら、前の論文の段階では、
25EEE
リベラルな社会を支え イデオロギーとしての「リベラリズム
52
丘町ヨ」と、「責任」「義務」を中、心とするス
ミスの議論との距離感が、必ずしも明確なもの はなっておらず、同時にリベラリズムに対抗すると考えられている共同体主義 
ュEZ
言、あるいはまたフェミニズムといった今日再び大きな力を持ちつつあるそれ
c E m
ぞれのイデオロギーとの車離惑もまた、判然としていなかった。これ 対し 著書「リベラリズムと積撞的責任亡 
巳〉昆
25
斤 言 。  
丘 一  
o三では明確に、「原子論的個人主義 
庁 
門 戸 己 何 回 宏  
」と結びつきが
ちであったリベラリズム自体を、「責任」「義務」の概念から再定式化しようということを主張においていおむその捺彼女は、法的「責任」「 務」を負う当事者間の関孫性を「契約(合意・用意)」にのみ還元する立場の不可能性を追求し、リベラリズム法学が内包する「正義要求」を受容する立場からそ 再定式化を試 のである。この議論は文援に依存した議論でもある故、どこまで法 普遍性要求に応え得るのか、議論の余地があ 。しかしながら、従来法的な文脈で積極的には議論が展開されてこなかったこの部分へ 取り組みは、現に法体系に内在している一定 関孫下にある者に特別 貢在を負わせる とへ 納得 調達へ向けた理屈の提示へ 繋がり得るであろう。
m E O E Z
EEi
E
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一般的積極義務と特別積極義務
ヨナスによって一不されるまでもなく、「責任」概念には「義務」が集約される。以下で論じるように、
スミス
もまた、「義務」
の分類と「責在」概念とを結びつけて検討している。
スミスはまず、義務に関する従来の理解が、何らかの行為を禁ずる「消極的義務」に偏っていた、との理解の
下で、これに対して私たちの生活の中では、この種の「沼撞的義務」よりもむしろ、何らかの行為を為すべき「積極的義務」が問題となることの方が圧倒的に多いことを指摘する。過去三 
年にわたる「沼極義務」偏重
T
の義務理解は、これまでの時代の中で讃撞的な意味で一定 役割を担ってきたことは認めねばならない。しかしながら、個人主義の歪みが顕在化している現在、この偏重から脱し、もう一方の義務である他者に対して何らかのことを「する」義務 
讃極義務)
の考患の必要性が問われるべきである。そこで、更にこの「積極義務」を
「一般的議極義務哲吉三℃
ο乱立毒舌苦とと「特別讃極義務さ
2
互℃  
含晋色とに分類し、法世界におけ
る「権特」と結びつくのは、後者の「特別積極義務」である とを明らかにするのである。
この「讃極」「消極」の別は、しばしば作為・不作為の却として理解されてきた。留入の「自由」を最大摂尊

重するためには、「他者に対する不当な侵害を行つてはならない」という不作為の(諮極 )義務こそが、人期間
の有する普遍的義務であり、当然この は、自由に いての倍人の権和と結合する。すなわち「他者に対して
不当な侵害を行わない鼠りの自由」を各人が持つ の、とし 理解されてきた。しかしながら、単にこれを「作
為・ 作為」の別かち捉えるこ は、今目的な難問に対して、説得的足り得ない 

例えば終末期医療における治療の差し控え・中止をめぐる法的問題を想定してみよう。終末期に至った際には、
SEg
積極的に治療をしないで欲しいというリビング・ウィルを照明示している患者に対し 人工呼吸器を自分で外すこ
OO
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とのできない当該患者を前にした医諒は、どの様な義務を負うのか。患者の意思に従い積極的治療を行わないとF いうそ 義務辻、讃極的な治療を行うべきではない、という点から「不作為」義務と考えるべきか、人工呼吸器を「外す」、という点から「作為」義務と考えるべきか。いずれの義務を医師が負うべきかについては 比較法上も判然としない状況にある。このことからも明らか ように、「作為・不作為」という基準では捉えがたい。
j
務末期医療問題などのように前節で検討した類の問題、すなわち人間の生についての、「本来的錨僅」をめぐ
る難題に鮮明に現れているよ に、今日 私たちが抱えている新た 課題 多くは、、必ずしも作為・不作為の一区加の上に立った義務、責任 問題としては捉えきることはで な 。確か 入に最低限「 
してはならない」
義務という諮極義務 厳密に要求することは、歴史的に大きな特権を国家権力が振ちかざしてきたこ に対する反省、ある はまた今日もなお存在し続ける不寛容と差到とに対して戦うという観点からも必要不可欠であると同時に、普遍性を標梼する法世界の伝統と整合する。しかしながら、必ずしもそれのみによって法的義務を把握
)O
し切れていないこと、 以下に一不すように の理解自体の不適切性が明らかに一不さ る。
更仁、「  
しではならない」という形の上記「泊極義務」のみを普遍的義務とする理解の下では、親子関孫等

に見られるように、現に法体系 確毘とした位置づけを有する「 
してあげる」義務(「積極義務」)を不当に禁 

小化した義務として理解し、
いわば積極義務を、たまたまそこに遭遇した者の「慈悲
Z E g-22
や思いやり

の 
ミ
5 1
」に依拠するというように偶然性に依拠することで、法世界の毘縁に追いやるという、現実と議離した

理解を促進することにもなりかねない 
スミスが掲げる以下の事例について考察してみよう。

一軒の家を残して、他に誰もいない場所に父親と二人でハイキングに行った際、父親が急に心臓発作を起こし
j
た。そこにある一軒の家の庭には、進入禁止の立て札が建っており、住人は不在である。こ き庭に入るこ 、
l
122 

法は人の生lifeを知何に把握すべきか
まして家の中に無断で入り、電話をかけ、助けを請うこと、
つまり他人の所存権が及ぶ範臣内に侵入する行為は、
通常也入の「自由」を侵害する行為として重大な権利侵害と見なされる。しかしながらそうだからといって家に入ることも諦め、苦しむ親をおいて隣軒まで連結に行くことが、果たしてその子にとってなすべき義務に適う行為であ のかどうか 
否むしろ、子には、その家の敷地内に入るという重大な権和侵害の故にそれを断念するこ
となく、積極的に親を助けるために果たすべき義務があるのではないか。彼女はこのような例を出し、そこには
c
子としての一定の「義務」が存在することを主張する。しかし がら、上記のごとく消極義務のみ 個人主義内における「義務」とするならば、
いわゆるこの種の義務とは「不完全義務 
℃ゆえ
2
け
品 丘 町  
ω」ということになる。
なぜなら、リベラルな伝統 おける 正義」の価値から導出される「渚極義務」は、密入の尊厳、自律、自由、そして権利一殻に対する尊敬に基礎づけちれ 正義の葡萄の下で導出される故に、非常に議密であり旦つ、正義の要請に完全に(普遍的に)志答する義務である必要性(完全性の要求)に応える普遍的な人権 基礎である。これに対してスミスがここで採り上げてい 「積極義務 とは、催者危害に対す 禁止 く、また一見すると普遍性を標携せず、人間的友愛や慈悲という価値に基礎づけられたものであって、必ずしも厳密な概念とは言い難い。したがってこの理解に従う らば、「積極義務」とは「不完全義務吉宮止めの付与丘三と泣置づけちれるこ
)O
とになるのである。しかしな らスミスは こ よう 形 「消極義務」 「完全義務」、「積極義務」を「不完全義務」という形で結びつける二分法に異を唱えか 
先に詰論を述べよう。スミスは、従来法世界では採りあげ
てこられなかった「槙極義務」が正義から導出される義務であることを明らかにする。
つまり、麓蓮義務は従来
のように「慈悲心」に基づく一般的 積極義務のみならず、ある特定 関係の下で 正 要求 基づいた「積極義務」もあるのだ、と スミスはこの特定関係下で生ず 義務を、「特別讃謹 務さ
2 E H V C
包丘三 
」と位 
E
( E q
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ない 
G
置づけ、この義務は特定関係下においては普遍性を有する正義要求に基づく義務である故、この義務を「完全義務」に分類する。完全義務(消謹義務)と不完全義務(護極義務)とを架橋する位置に位置づけられる「特別積極義 を義務概念の支点として義務概念を理解することは、実務上整合するのみならず、義務と不可分である
のあり方を再定式化することになり、このことはリベラリズム法学をより豊かに構成すること
になる。このような理解の下で、従来の不完全な義務理解(積橿義務・清極義務の二分法)の結果生じてきた四つの誤解から、リベラワズム法学は解放されるのである。
①個人主義の再定位
積極義務を義務概念の中心に据える以上、リベラリズムで想定される悟入像は、バラバラの、純粋な選択主体
としての個人では く、飽者との関係性 中にある個人である。すなわち、リベラワズムが想定する個人主 は責任(法的責任)後者の個人像に基づいて解釈されるべきである
c
②正義概念の媛小化された理解の解消
従来、正義概念は「公正彦吉話器」を として理解されてきた。公正が正義概念を支えることは言、つまでも
しかし、元来古代ギリシアに於いて「互輔性ヨ三日当
25
」は、「公正」とともに正義概念を支える重要な
要素として理解され、且つ「倫理的考察の開始点 いうべき社会的値値(アリストテレス『ニコマコス倫理学』)として位置づけられていたのである。
③ 
リベラリズムと面積の中立性問題
リベラリズムは、善に関して争いのあるヴィジョンについて、国家が中立の立場を維持すべきだ、と論じられ
ることがある。しかし、リベラリズムが正義の名の下に「平等」「自由」を基本的価値として受け入れる以上
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リベラリズムは価値中立的ではあり得ない。
③積極義務の範囲と褒越性に対する理解
子が親に対してどのような義務を有するのかは文脹怯存的であり、定型的に定義し得ない。故に積撞義務は、
普遍性を要求する標的義務の枠組みでは把握され 、とする理解があり得る。しかしながら積極義務は一枚岩的に理解するのではなく、位付別讃撞義務と一般積極義務 に分けて理解すべきなのである。なぜなら、正義概念を②で示したように「互酬性」という点を重摸して理解すれば、特定関係下に於いて普遍的に正義要求に志え得る義務である特賠穣極義務は、正義に支えられた完全義務と解し得る故にである。このように理解する らば、特別積極 はリベラリズム法学と相容れないと言うよりもむしろ、相互に積語的な関係性!互劇性 
をも組み
i
込んでいる、という点でより豊かなリベラリズム法学 可能にする。
以上を踏まえて特加護極義務を完全義務と解した上で、この義務に伴う責任について、スミスはこれを「是正
責任丘町
55
巴〈。。 
E
tcE
向 。  
と称す。この是正責任について、スミスの議論震関は不十分であるが、特定関係の
維持を念頭に量くこれまでの議論から、この特別積極 を罷続行しない場合にそこで生ずる責任と辻、不震行によって維持医難となった特定関孫、換言すれば恢復されるべき特定関係を是正 責任である 考えられよう。またこの是正責任は、従来特別積極義務が一般的積 混同されてきた故に、道徳的責任という倫理学上の考察対象にはされてきたが、法学上の考察対象としては十分に検討されてこなかった。しかしながら 刑法上の「保護責任者遺棄罪(刑法一二人条)」はもとより民法上の「親権(民法人一人|八三七条)」、「扶養(民法人七七入八一条)」の観念は、まさに法律上明らかに特別な関係の存在を想定しており、その下で法 方の健に保護監督義務、或いは扶養義務を果たすべき法的責任を課している。そもそも、民誌上広く認められている不法仔為
l
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責任は、特定関孫に基づく責任という考え方を含む概念として捉えられる。なぜなら不法行為責任は当事者間に契約関係がなくとも、一方は他方に対して義務を負い、その義務を果たすべき責任を負うことを-認めているからである。不法行為に於ける蕪過失責任論は、まさにこの例に当てはまるだろう。しかしながら損害発生に関わって考嘉されるべき関保性の位童づけ 、従来理論上明確にされておらず、「広く社会関係的な考察に委ねられる」というひどく浅薄 形で論じられるに止まってい刻。
このような実務の倒からの理論の要請とともに、上記四つの誤解を解くことは、すなわち(二
リベラリズム

法学における自我観は、「負荷 き自我」後という自我観ではないことを明示すること、
(二)リベラリズム法学 

の下で要求され 「正義概念」は、従来「公正さ」からなる概念であったことの不十分さを指掃し、これに加え
て「互醐性」を、正義の長点とす こと、さらに(三)リベラリズムがこのような正義概念に依拠する倍僅態
震を有していること それ故(茜)リベラリズム法学の下に位置づけられる「積極義務」は、不完全義務の中で
のみ平板に理解されるべきではなく、「一般的麓極義務」と「特別讃極義務」とに分類し さらに縮か 理解
すべき概念であることが明示されることとなる。このことは法的義務概念、責任概念とその機能とを論理的に明
らかにし、リベラリズム の実像を描き出す上で重要 検討と考えられる。
一毅的積極義務と特別積極義務と

の加については、次のように要約しよう。積極 務の中に 「慈悲心 
〈。
- 2 2
」に依拠する義務の存在が認

められる。しかしながらこの義務 、あくまで偶然に左・十位される「慈悲心」からなる義務である場合、 務履行
しなかったときに負うべき責任を、法的責任とし ま 義務不履仔者に追及すべきで ない。なぜなら法 下で
各人が負うべき責任追及が可能とな 責在とは、法が内在的に結合関係を有す 正 」という観点から正当化

Z5
されるべきだからである。 たがって当事者の偶然の「慈悲心」 基づく「義務」という、日常私たちが社会生
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E 
E -
島三巴  
百出」と称する。この理解は「自立」に偏重するあまり、個人主義下において、むしろこれを支える
活を営む上で一般的に持つ(べき)義務・責任(道がわからなくて困っている人に遣を教える、車内で体の不自由な入に席 譲る等々)は、「一殻的積極義務」に位量づけられる。対し 繰ち返しになるが王義要求に誌える義務は、法的義務として位置づけるべきであって、これを「特別積謹義務」と位量づけるべきなのである。
この特定関係とはどのような関係であるのかをめぐっては、議論のあるところである。今日的には、特に医療
現場に於いては、患者・家族に止まらず、多専門職謹の室察関係者等を含めた共同決定プロセス 重視が強調され、徐々にこの範囲は拡大傾向 あ ようにも見受けら が)が、さしあたりこの持定関係の範型としては、スミスも掲げている以下の三つを提示することが可能であろ%。第一は、家族関孫に代表される自然的関係、そして第二に同意
252
同に基づく契約関係、更に第三に、ポリテイカルな関係である。中でもスミスは、第一の家族
関孫を出発点とし 、そこから各々に異なる性質を持つ第二、第三の特定関係下に於ける讃極義務を論じ 。この点については 次項で論じる。
特別積極義務とポリティカんな責任
ii
メ ン バ  
シップ概念による接合
i
Bi--
前項では現代リベラリズム法学に対する四つの誤解を一不し、これを解くことによ よち豊かなっベラリズム
橡を描けることを論じた。その第一番目に挙げられた点は、かつてサンデルがロ 
l
ルズに対して行った批判と重
なり合う部分である。今一度この点を抽出し直してみよう。
「自律」よりもむしろ「自立」に足場をおいた「個人主義」を基にしては、「リベラワズム」を必ずしもよちよ
く説明できない。この「自立」 足場をおく「鋼人主義」を指して、スミス辻「原子論的掴人主義主。三
ω号古
「社会共同の卦要性」の理解が欠落していることを含意している。関係性の権利の議論は、この批判を受け入れ 
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〈論 説〉
た議論であるし、その議論では十分に組み込まれていなかった「責任」概念について検話するスミスもまた同様である。ここで論じる責任は、道態的責任の ならず、法的実任までも追及可能な責笠概念であ 。故に、誰かに、何らかの法的責笹を負わせる(錨入への婦責性)という点でからも、恒人主義を否定するものではない。責任概念を導入した関係性の権利論は、原子論的ではない形の信人主義に依拠しているものと理解すべきなのである。なおスミスは自らの責任の議論を、「協同 個人主義
8805
丘三宮島〈 
虫色と称している。
繰
9
返し述べるように、一般的積極義務と区別したところの「特別積極義務」とは、「持定関係」ないし「相
互行為」という観点か 、他の特定関係下にあ 当事者に対して、ある特定の当事者が負うべき正義 基づく義務である、と理解される。そして 義務は 「公正さ」 もちろんのこと、同時に「互醗性」を焦点とする「正義」から導出される。これに対して一設的讃極義務は、正義にではなく、人間が有する「慈悲心」に基づく義務と位置づけられ 故に、特定照関係がそこに想定されなくとも、 に対して慈愛の心を持って手を差し べてあげる、といったような善意 基づく行為をする義務が、こ に当てはまる。そしてこの義務は、道徳的な義務であって、それをしないからといって、社会的な賞賛と批判 対象と なっても 法的問題とは哀れノ援われない。これに対して特剖積極義務の場合は、特定関係がそ に認められ、正義の名の下に人はそ 義務を負うのであるから、その を果たすべき是正責 を人は負うことになる。この責任は「相互関係的権利」 位置づけられれやこの義務の下で要求される具体的 行為の形自体 、 が二疋 関係性の下に生ずる義務である以上、普遍的に誰もが有する義務、責任ではない したがって 「人を殺してはなちない とか「能人 財物を窃取してはならな 」といった厳密な治極的 導出される責任 は異なり、そこにある関係性に抜存するという意味で文脹依存的な健医は否定できない。し し がらそうであるからといって、その種 のを義務、
E E - -
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責任というべきではないのであろうか。かつてロ 
マの法律家達は、「責任。庄一民主。とを「わが市民法に従って
履行することが強く求められている」人々の閤の「拘束力ある法的な結びつき」と定義していた。これは単に史実としてのみならず、今日もなお、「責在 
三には、「人々の関の、何らかの規範的意味を有する関係に
oZ52Z
かかわ」る、という効用がある。このことは、〈親としての責任、契約上の責任、約束に基づく責任、不正な行為に対する賠償やその他の処置を為す責任〉
の存在に現れている。このような責任の春在は、親と子の関係にあ
ること、契約者と受諾者であることなどと った、相互が一定 (特別な)関採にあることを現している。そしてその関係の故に一方の者は他方 者に対して「責任」を負う である。そしてこのことは「何らかの了解されている道徳的・法的な基準に依拠している」のであっ 、「そのような特別な関係がなければ自らの選択によって、行うことも行わないこ も自由であるような一定の行為を行うことが求められる」のである。このような賓任理解は、前に一不してきた、互酬牲として 正義、という観点から導出される 相 的な法的権利を伴った完全義務」という考え方とも整合し 責任理解に であろう
ところで、「特別積極義務」と「是正責任」を論じるにあたり、それらが生ずる持定な関係性とはどのような
関係であろうか。特定関孫の代表例と て、先 示した①自熱的関係、@契約関孫、③ポリテイカル 関係を挙げてみよう。
親子に代表される①自然的関係は、その生物学的つながりから特別な関係にあることが当然視されてきた。古
典的リベラリズム辻、理論的に公的領域、私的韻域を分断し、家族関孫を後者の領域に位量づけたために、結果的に家族関係における抑圧・被抑圧といった (その極端な併 、ドメスティック・バイオレンス)
の隠蔽に
荷担してしまった、とも考えられる これを反省して、現代リベラリズムは 関係 自律的留入主義に立関
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〈論 説〉
d . c .b . た倍加同意翠の契約爵係に引きつけて理解すべし、とする主張が展開される傾向にある。しかしながら、親子のみならず記弱者間の関係についても、
一方が他方を「遺棄」しない、或いは「扶養」する責任辻、個別再意型の
契約関採によっては説明し尽くされるものではない。先述の通り、これちの責任は公正さのみならず、互割性にも基づく正義概念が支える特涜積極義務を果たすべき「是正責任」なのである。無論家族が、夫婦問の婚娘契約に捨まること、或いは財産上の契約関係等、この関係における契約的要素も の関係を築く上で重要な要素であることは ちろんのことである。しかしなお、本稿ではこの関経を、留期間意型の契約関係にのみ引きつけるのではなく、特到な関係性の下にあるメンバーシップ関係と捉えた
メンバーシップとは、古代ギリシア以来の人間理解、すなわち、「人は孤独には生きられはしない。
コモンセ
ンス上入試コミュニティ内のメンバーシップ 下で、社会的責在 ないしはポリテイカルな責任を青むのだ」、との理解に基づいた人間相互の結びつきを表していお。このメンバーシツプに 、次のよう 要素が含まれている、 想定される。
の共通要素〉
右記の要素を持ったメンバーシップという考え方は、入間が、普遍的に、誰との距離感も全く均一ではない、
a .505Z
ω E H )
〈
円 
o g - - z - q
S E E S - q . 2
関係性内における共同的な期待 
宮
2 E E D
共有した何らかの自的ないしは役割を遂仔することについての了解言。
c E Z
各 
同 え の  
与 す の 昨 日 〈  
22
片山  
ω
片 山 山
役醤責任
5 - 0 5
さ 
EE
2SE
各人が、関孫性内にあることから生ずる各人の反照的アイデンティティ言語。主 
5Eszq  
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というところから生じた考え方である。このことを私たちはこれまで知ちながら、なお普遍的に相互の距離を一定と想定した場として、公的領域(主に致治を行う) 想定してきた。これに対して均一ならざる距離の近い罰柄については、その内部に対する致治介入 ついて抵抗し得る私的鎮域と位童づけたのである。このことの弊害
2 - Z D 2
は先述の通りである。距離の近い関柄であるこの種の特別な関係性を、私的領域の中 隠蔽するのではなく、社会の中で正義に基づいて公に位置づけるべき部分があることを明確にする必要性と必然性とは、私たちの社会の経験上明らかであろう。法の下の平等、という相互の対等性を大原則とする法世界においても、遺棄、扶養 みならずこの種の距離の近い間柄 特別な関係性を、その特別さの故に、地の関孫とは開催に取り扱うべき とする考え方が組み込まれている。メンバーシップの理念は、私たちが有する法体系内に浸透して るのであって、このことは、法が前提する人間像の如荷についての間 と類詑して捉えることができよう。
雇用に代表される@契約関係はどうか。この関係は親子関係と異なり、まさに自発的な同意に始まる契約関係
の色彩が非常に強い。しかしながら、 ったん会社と雇用関係 結んだならば、 の陣意 影響 して、そこに生じる相互関孫性から、対社内的にはもとよ号、対社外的にも一定の専門性と役割と 有する者として 社会的に一定の責在が認識される。こ で言う責任は、当初の領知的 同意からのみ説明し尽くされ 責任ではなく同意の影響としてそ で培われた桔互性 下に生じる責任である。故に雇用関係とは最初の同意 みならず、相互の「信頼 
」関係があり、そのような役割を一雇用者、被一雇用者が担うことが内外に対して期待され、そ
の遂行について各人が二疋の了解を持った関孫と言える。故にそれに違一反する場合には、対社内的責任が われることはもとより、対社外的に場合によっては法的責任を負う場合もま あり得ょう。言 つなればそこには契約関係に加えて、メンバーシッ。フ めら のであって、留別用意 のみ還元される ではない特定関係下 於 
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〈論 説〉
ける責任の存在(特別積極義務と、是正責任)を見出すことが可能なのである。
さらに、③ポリテイカルな関係についてはどうか。ポリテイカルな関係について積極的に議論、検討すること
辻、法世界に於ける諸問題に取り組もう する本稿の範轄を越えている。しかしながら、スミスの議論を踏まえて端的に論じ ならば、次の通りである。
ポリテイ・カルな関係は、自然的関係、契約関係が展開した形態として位置づけることは誤りである。なぜなら、
ポリテイカルな関係とは、親子関係 ように自然的に作られた関係ではなく、また、国家との関で掴々人が契約関係のように娼加の用意を取り交わすという事実もまた存在しないから ある。後者の問題について、これを社会契約説に っ 説明しようとする立場もある。しかしながらこ に対して 、
ω
国家と億人との関に自発的な
契約が、実擦 は行われていないにも拘わらず、政治的、ないしは社会的義務を、自発的に自らに課したものとして想定する、という幻想を創出するものだという主張、あるいは糾社会契約論の有する橿人主義的色彩に力点を置きすぎることによって、人間 性質 生とがむしろ引き離されてしまう と ったことから 契約説的 のみこの関係を捉え 立場は受容できな吋
o
これに対してスミスは、所得の再分配といった福祉国家的行為の正当
化根拠として、「隣人的義務」を挙げ、これをポリテイカルな義務と捉え封。
かつての小さな町や村における生活では、「隣人」は拡大家族の構成員のような存在として、その町や村で生
活する者たちの構成員の振 舞い 対し 非難と賞賛、援助や除外等を行 ことで、人を講成員たらしめ ことについて非常に重要な存在であった。特に人が共同 、旦つ公共的な 面でいかな 振る舞いをすべきか 習得する上で不可欠の存在だったともいえよう。この種の義務は、「隣人」を拡大家族内存在と捉え、そこ ある関係性から導出される義務である。故にこの義務 、「異者」に対して生ずる義務ではなく 相互の関係が緊密
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であればあるほどに、義務として要求される具体的行動は、より厳しくなるのであ刻。もちろんこの中にも、般的積極義務に区分されるような、慈悲心に袈拠をもった道態的義務も広 春在することは言、つまでもない。しかしながら、椀えば村の中で果たすべきと考えら 義務を果たさなかった場合の村八分は、公的な制裁の意味を持った 
c
また、今日的な問題としては、先に述べた契約関係を前提しない不法行為とそこで生じる責任の正当
化根拠を考える上でも、二疋の意義を持つと考えられる。これらの義務は、特別な関係性の下で、「公正さ」と「互掛性」とからなる「正義」という社会的錨植に基づいた「完全義務」であり、すなわち「位付加穣極義務」ということができるのである。付言すればこ を「完全義務」とするならば、誌の理解によれば、そこには正義に基づく「相関的権利」が生じていることにもなる。しかしながら、今司の社会状況の下において、「欝入」なる存在は必ずしも明確で辻なく、むしろその不在在
が議論の対象となっている。スミスもまた の点を考憲している。むしろそ 故に、この義務を「制度」化する方向性を探ろう するの あ 。スミス自身は、鰐度化の必要性を主張するにあたって 制度の具体的ビジョンまでを提示しておらず、それ ここで検討することは、本稿の本旨を逸脱することになるため、
一応脇に童い
ておく  
G
本稿は、スミスが主張するようにこの義務と責任と 「制度」化を直接受容す 立場には立たない。ただし弓
法上、この義務と貰をとが、司法体系を支え 重要な要素 あ は積極的に理解されるべきであろう。故に、完全義務としての特別積極義務は、リベラリズムの坂本的 タンスである「昌由」の達成、すなわち各人の昌己実現の達成に資する 捉え、こ 義務 して 特別積極義務と是正責任 を基 務・責任概念を統合的に捉えるべきとするスミスの主張を 本請は共有する。このように「隣人」関係を典型とするメンバ 
シップの
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〈論 説〉
下で捉えられる③ポリテイカルな関係とは、「隣人」ということばに象徴されるように、元来非常に小規模な関係性をその基礎に想定している。このことは「政治」の元々の意味、すなわち「ポリス的規模で行われる集団的な魂の量話の活銑」に呼応する関孫一性と言えよう。故に、ポリテイカル 関孫の原型は、①②と異なり、契約というよりもむしろ、
メンバーシップに基づく特別関係として理解すべきである。
したがって、最終的にはノ 
ジック等が主張した最小国家としてではなく、メンバーシップに基づく特別関係
l
を原型とする相互関係に基づいて、国家辻捉えられる、と解されるのである。このようなリベラリズム理解は、
E tzE
「原子論的リベラリズム 
ω S S E - n E g g - - ω
ヨ」としてではなく、
スミスの言葉を借りれば「協同的リベラリズム
8 0
宮 
青色きこと言うことができる。しかしながら本穣の文脹に即するならば、「協同的」というより
も、「関係的」というべきかもしれない。
以上の議論は、従来リベラリズムの立場での従来の議論を見宜し、道徳上の問題と法の開題との一定の豆加は
もとより、義務・責任 当事者の同意に み基礎付けようとする契約論偏重の議論の欠陥を指掃すると同時に、関係性の権利論を靖強する議論であ 。
特別積極義務の註置づけ
前項で用いた「特別穣極義務」 及び「是正責任」という概念 、スミスの議論において用いられた概念であ
る。この概念を読み解くに当たっては、スミスの議論に大きく触発されるところがあった とは否定できないが必ずしも彼女の議論に完全に依拠するものではな 。むしろここでは、関係性の権利論を語る上で欠落していた「責任」概念を明示することによって、関係性の権利論の補完を試みたのである
G
すなわち関係性の権和と責在
の議論を論 ことで、個民同意翠の契約関係だけ 捉えきれない問題を法的に採り上げ、これが法を支える
五
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重要な要素の一つから論じられる当然の帰結であることについて指掃するとともに、道徳的な義務とは一一線を画した完全義務としての特別讃撞義務と是正責任をリベラリズム法学の基底に据えることによって、本稿のテーマでもある人間の生命一般という本来的髄値を、特別な併外的問題としてではなく、むしろ必然的に法の根本問題として取り扱うべきであることを示そうというのである。この点については、さらに次章で議論を展開する。
上記責任の議論だけを採りあげるならば、「権利」論の欠落を指摘せざるを得ない。義務・責任概念のみから
法理論を語ろうとする場合、「持別讃麓義務」という人を拘束する義務の詩性が、非人称性、抽象性、普遍性という権利概念の要件から外れている以上、「正義 が互醗性 構成要素とする、 言ったところで、何を完全義務とし、何を不完全義務とすべきか、明確には表しがたい。確かにスミスが指摘するように、「隣人」に弐表される相互の緊密な関係牲が、事実として極小ル出している 指摘はもっともであり、故 完全義務と不完全義務との境界線をどこに量くかという開題は 難問である。特に国家と個人との関係に対して、このような関係性を出発点として捉える、というこ の困難さから、むしろ国家は最小限の役醤を担うべきだ、といった最小国家論へと向かう道筋もあろう。しかしながら、スミスは国民の基本的権利を保持するにために国家が行うべき行為は、領域が摂定される 点においては小さくなるとしても、そこで発動さ 権力性が小さいとは言い難という疑念から最小国家議を退け、むしろ、国家によって正義の値僅を制度化し、可視化すること 、完全義務と是正責任とを明確にすべきである、という立場に立つ。この主張が単純に「国家に力を」といった主張ではないこ は明らかだが、残念ながら彼女の議論辻、結論を見 限り位付加関孫の保護を越えた国家権力の強大化 可能性を是認しているにすぎないではないか という批判に対す 防衛策を装備 て な 。この批判 答え ために、次章は、司法、立法 この間題にいかに対蜂すべきか ついて、具体的な立法問題を倒に挙げて検討する 
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法は人の生lifeを知何に把握すべきか
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〈論 説〉
それを担保する役割を臣家に与えようとする議論と言うことができる。このような社会を理想とする議論として、本来彼の最小国家論は理解されるべきであろう。河 
o z z z s w r
・込語、急、、，明言宣言弘司円。
・ユートピア一一国家の正当性とその援界』本鐸社、一九人六年)。
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